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1. ՍԱՐԻԿ ԿԱՅՍՐԸ 1 


Հայ պատմիչ Կիրակաւ Գանձակեցիճ մի հետաքրքիր պատմության է 
մեգ ավանդել Մորիկ կայսեր գահակալության մասին։ «Ել ապա թագաւո– 
րեաց Տիրեր,– պատմում է նա,– և յետ նորա Մօրիկ։ Զսա ասեն ի Հայոց, 
յՕշական գեղջէ, և այլք թէ ի Տարօնոյ, աղքատաթեան աղագաւ երթեալ ի 
Կոստանդնուպօլիս, և անդ ի դիպաածէ իմեքէ բարեբախտիկ եդեալ՝ թա– 
գատրեաց այսպիսի պատճառաւ։ Եղև մեռանիլ Տիրերի կայսեր, և մեծա– 
մեծքն ընդ միմեանս հակաասկեալ, ոչ հնազանդելով միմեանց. և էր մարտ 
անհնարին ի մէջ նոցա, որպէս թէ ո յաղթիցէ՝ թագատրեսցէ։ Իսկ պատ– 
րիարքն ի մէջ անցեալ համոզեաց զնոսա արկանել վիճակս, և ում հասա֊ 
նիցէ՝ նմա անել գթագաարութիւնն, և այլոցն հնազանդել. և զայս (արարին) 
երդմամբ՝ և ամենեցան մուրհակաւ, և էր վիճակն այսպիսի, ընդ լուսանալն 
բանալ զաւագ դառն քադաքին և զայր՝ որ պաաահիցէ անդ, թէպէտ կարի 
յանարգաց իցէ, ածել ի պալատն արքունի, և իշխանազն նստել ամենեցան, 
և յո յր գլուխ դիցէ գրազն, նմա անել գթագաարութիւնն։ Հաւանեցան ամե֊ 
նեքեան և դադարեցին ի խռովաթենէ. և իբրև եհաս ժամն ժամազրեւպ, բա– 
ցեալ գդոտն քադաքին, տեսնալ զՄօրիկ աո դարսն՝ բարձեալ ցօղան ինչ 
առ ի վաճառել և լնալ գպէտս խր, և յափշտակեալ գօրացն՝ տարան ի բա¬ 
ղանիս ե լուացեալ գնա՝ զգեցացին նմա հանդերձ ազնիւս, և տարան գնա 
յարքանիսն։ Եւ իբրև ասացին նմա վասն որոյ կոչեցաւն նա, պահանջեաց ի 
նոցանէ գիրս և երդմանս, զի մի՜ սպանցեն գնա մնացեալքն ի թագէն։ Եւ 
նոքա երդուան նմա սաստիկ, զի անհոգ լիցի յայնմանէ. բագմեալ էին 
ամենեքեան սնոտի յուսով, ե իւրաքանչիւր ոք անձին խրում ասէբ թէ լիցի։ 


՚ հորիկի ծագման հարցը քննել է հայր Կ. Տեր-Ս ահա կյանք իր՝ Բյուզանդիայի հայ 
կայսրերի մասին աշխատության մեջ («Հայ կայսերք Բյազանդիոնի», հաա. Ա-Բ, Վենեաիկ, 
1905յ, որը գրախոսել է Ա. Սնրկը. «% 2 »ոԱատօհէ շ^էտշհհհ», XIX, 1910, Տ. 549։ Բյու¬ 
գանդական ե հայկական տեղեկությունները համաձայնեցնելու նպատակով Տեր-Սահակյանը 
միացել է հայր Ղ– Ալիշանի կարծիքին այն հարցում, որ Մորիկի հայրը հավանաբար թյուգան– 
դացի Լր, իսկ մայրը հայուհի։ Տես նաև 6. Տէօա, Տէսժւօո շսր Օշտօհւշհէշ մօտ ե^շ^ոէտւտօհօո 
ծօւշհօտ, ՏէսէէտոՈ, 1919, Տ. 85, ո. 14։ 
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Կայր աթոռն, և ի վերայ նորա թագն, և կօշիկքն՝ հուպ աո նմին։ Անց Մօրիկ 
ի մէջ, և առեալ զթագն՝ սկսաւ շրջել ընդ բազմեալսն։ Իբրև եկն աո առա՝ 
ջինն՝ ուրախացաւ նա, բայց տրտմեցաւ երկրորդն՝ իբրև եթող գնա, դար՝ 
ձեալ կալաւ զնա տրամութխն, և զընկերն նորա ուրախութիւն. և այսպէււ 
ըստ կարգի, իբրև շրջեցաւ նա երկիցս և երիցս, արտմեցոյց զնոսա և արա՝ 
խացռյց։ Անց նստաւ ի վերայ աթոոոյն, և եդ զթագն ի գլուխն իւր, և աեսեա| 
ամենեցան սխրացան։ Բայց զի երդուեալ էին նմա, թէ յոյր գլուխ և դնիցես 
ղու՝ մեք հնազանդիմք նմա, մաաուցեալ պատրիարքն՝ ագոյց զկօշիկսն 
յոաս նորա. և երկիր եպագ նմա, նոյնպէս ամենեքեան երկրպագեցին Լ 
ասեն՝ կեցցէ արքայ Մօրիկ։ ... 

Ասեն զնմանէ՝ թէ աոաքեաց աո հայր իւր թալող գպանդխաութիւնն I 
գալ վայելել ի փառս նորա. և եթէ ոչ՝ խրատ առաքել նմա, որով կարասցէ 
վարել զթագաւորութիւնն. և երթեալ սպասաւորացն, գտին զնա՝ զի դարմա– 
նէր պարտէզ, և ասացին նմա զհրամանն արքունի, նա պատասխանի ետ ե 
ասէ, թագաարի հայր ես ոչ վայել եմ, և ինքն սկսաւ զմեծամեծ կաղամբսն 
որ ի պարաիզի անդ, արմատախիլ առնել, կտրել զգլռփան և ծածկել ընւյ 
հողովն, և զմանունսն փայփայել և յօրինել. և արանցն տեսեալ զայն՝ 
համարեցան զնա բախած, և թողեալ ի բաց գնացին։ Իսկ զոր ինչ արար նա, 
նոքա ոչ գիտացին. և գնացեալ աո թագաւորն՝ պատմեցին զամենայն, I 
զյիմարութիւնն՝ զոր գործեաց ի պարաիզին։ Իսկ Մօրիկ իբրև լուաւ, ծիծտ՝ 
ղեցաւ և ոչ ինչ յայտնեաց, և կալեալ զմեծամեծսն՝ զոր կարծէր, թէ սատան 
են թագաարաթեան նորա, եբարձ զամենեսեան՝ զի մի Հ դաւ ինչ փցին թա– 
գատրութեան նորա, և զփոքունսն ի տեղիս նոցա կարգեաց. և կոչեւպ 
զարսն զայնոսիկ՝ զոր աոաքեաց աո հայր իւր, ասէ ցնոսա. այս են խրաս 
հօր իմոյ՝ զոր արար ի պարտիզին, և դուք ոչ իմացայք։ Կէսք ասեն զսսւ 
յԱրփսուս գեղջէ Կապպադովկացւոց, զոր յետոյ քաղաք շինեաց ի զօրա– 
վար Տիրերի։ 

Բայց Մօրիկ վասն խստութեան բարուցն ազգաւ և որդւովք ողորմատես 
մահուամբ կորնչի յխրոց զօրաց. քանզի յարեան ի վերայ նորա զօրք իւր, 
որոց առաջնորդ էր Փոկաս, որ թարգմանի հուր, և սպան զնա, և ինքն 
թագաարեաց ընդ նորա» 1 (1)։ 


1 Կիրակոս Գանձակեցի, Պաամաթխն Հայոց, Թիֆլիս, 1909, էջ 46*50։ 


22 




Մորիկի մասին այս պատմության մեկ այլ տարբերակ ևս կա, որը 
վերջերս է հրատարակվել և որը մենք օգտակար ենք համարում այստեղ 
վերարտադրել։ 

«Ցետ այսորիկ մեոաւ Մուրիկ աբքայն Հոոմոց։ Եւ նայ էր աոեալ Զաք– 
րան քարն ԳասրԷին՝ արքային Պարսից։ Եւ եղեւ սպանումն Մարկայ այս– 
պէս։ Զի յորժամ թագաարեաց Մուրիկ ի Կոստանտինապպիս, աոաքեաց 
զմի ոմն աշխարհն իւր ի Հայք, ի քաղաքն Անի։ Եւ նայ էր պարտիզպան։ Եւ 
եկն այրն Հոոմայեցի և եգիա զԴափթ զհայրն Մուրկայ։ Եւ կոչել զնայ աո 
ինքն՝ ասէ ցնա. «կոչէ զքեզ որդին քո Մուրիկ, քանզի թագաարեաց Հոռո– 
մոց»։ Իբրեւ լտաւ Դափթ, հայր Մուրկայ, ծիծաղեցաւ և ասէ. «ոչ կարեմ 
գալ. լաւ համարիմ զսակավ պահէզս իմ քան զթագաարութիւն Հոոոմոց, 
քանզի ո՜վ տայր թագա արել մարդոյ աւտարականին»։ 

Եւ բերեալ հաց եղ առաջի նոթա և ինքն էմուտ ի պարտէգն իւր և սկսաւ 
զմեծամեծ բանջարս տակցի խլել, և աոեալ զմանտարն տունկ արկանել ի 
տեղի մեծամեծացն։ Եւ զայն տեսեալ այրն Հոոմայեցի ասէ. «զի՜նչ գործես 
գայդ»։ Եւ նա ասէ. «այսպէս արժան է լինել»։ 

Եւ յորժամ դարձաւ այրն և եկն առ արքայն Մուրիկ, եւ ոչ եբեի զհայրն 
նորայ։ Եւ պատմեաց առաջի արքային զոր աոնէր հայր նորա։ Եւ ապայ ի 
միտս եկեալ արքայն (Մուրիկ) և ասէ, թե «զայն վասն մեծ(ամեծ)ացն իմոց 
խրատ ետ ինձ»։ Եւ կալալ գամենայն մեծքն Յունաց աշխարհին, զոմանս ի 
ծով ընկղմեց և զոմանս արգելեաց աքսորս, և փոքրգռւն արանցն ետ պատիւ 
պատրկութեան ևզորավարաթեան...» 1 ; 


Մորիկի գահակալության առասպելը պատմական ոչ մի հիմք չանի։ 
Նրա գահ բարձրանալու հանգամանքները քաջ հայտնի են։ Տիբերխա 
կայսրը (2) մեռնելուց մի քանի օր առաջ նրան նշանակել է իր հաջորդը։ 
Տիբերիոսը արու զավակ չուներ, միայն երկու դուստր, որոնցից մեկը՝ Կոս– 
տանղինան, կնության էր տրված Մորիկին։ Նոր գահակալը կայսերական 
անձնազորի հրամանատարն էր, երբ Հուսաինոս II նրան արևելք էր ուղար¬ 
կել պարսիկների դեմ կռվող Հուստինիանոս զորավարին փոխարինելու։ Հե– 


1 Շապուհ Բագբաաունի, Պատմռւթիւն, էջմիածին, 1921, էջ 3-4։ Հաջորդում է Մորիկի 
սպանության շարադրանքը։ 
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տևաբար այն պահին, երբ բարեհաճ ճակատագիրը նրան գահ է պաբգևե Ն 
նա չէր կարող հասարակ բանջարավաճառ յինել։ Բյազանդացի ճատե ան¬ 
գիրները (3) կարծում են, որ նա ծագումով Փոքր Հայքի Արփսոա այժմյան 
Յարփուզ, քաղաքից էր (4)։ Նրա մայրը՝ Ցոհաննան, Աղելփիոս քաղաքի եպիս¬ 
կոպոսի քույրն էր։ Դոմեաիանոսը՝ Սնլիտենեի եպիսկոպոսը, նրա զարմիկն 
էր եղբոր Պետրոսի, որդին։ Մորիկի հայրը Պողոսք, կենդանի էր, երբ նա 
գահ բարձրացավ, նա նրան Արփաոսից բերել տվեց Կոստանդնուպոլիս։ 
Նա միայն մի եղբայր ուներ Պետրոս անունով, որին կյուրոպաղաաի կոչում 
էր տվել և երեք քույր, որոնցից մեկը՝ Դամիանան, ունեցել է Աթենոգենես 
անունով մի որդի, որը դարձել է Արաբիայի Պետրա քաղաքի եպիսկոպոսը։ 
Հայկական ավանդության միակ պատմական փաստը հետևյալն է. Մորիկն 
իր հոր ետևից մարդ էր ուղարկել։ Երկրորդ տարբերակի հեղինակը սխալ¬ 
վում է նրա հորը Պողոսի Փոխարեն Դավիթ անվանելով։ Այնուամենայնիվ 
ավանդությունը պահպանել է մեկ այլ պատմական վերհուշ ևս։ Մորիկի 
հայրենիքը համարվելու պատվի համար Օշական գյուղը մրցակցամ է 
Արփսոա քաղաքի հետ։ Սակայն Օշականից բացի ավանդության մեջ 
նշվում է մի երրորդ վայր ևս, որը նույնպես հավակնում է այդ պաավին. դա 
Տարոն գավառն է։ Հայտնի է, որ համաձայն հայկական ավանդության Տա– 
րոնը համարվում էր Վասիլ 1-ի հայրենիքը և ոչ թե Մորիկի, որը ծագումով 
Օշականից էր։ Ուրեմն ավանդության մեջ ինչ-ոբ խառնաշփոթ է տեղի ունե¬ 
ցել։ Մորիկին են վերագրում այն, ինչ վերաբերում էր Վասիլ 1-ին։ Մորիկի աղ¬ 
քատությունը կարծես թե նույնպես Փոխ է առնված Վասխի մասին առաս¬ 
պելից։ Հարց է ծագում, թե մայրաքաղաքի դոների մոտ կանգնած թշվաո 
մարդը Ս. Դիոմեդեսի հայտնի առասպելում Ոսկե Դռան մոտ կանգնած 
Վասիլի կերպարի արտացոլքը չէ՞ արդյոք (5)։ Այսպիսով մենք ապացույց 
կունենանք, որ հայերը ծանոթ էին այդ աոասպեփն։ Սակայն նրանք այն 
մոռացել էին և դրա բեկորները «բյուրեղացել» էին Մորիկի անվան շուրջ։ 

Մորիկի գահ բարձրանալու պատմությունն իր այլաձևումով պարտա¬ 
կան է Վասխի մասին առասպելի ազդեցությանը։ Տիբերիոսը իշխանու¬ 
թյանը Մորիկին է հանձնել մի մեծ հավաքի ժամանակ, ծերակույտի և ար¬ 
քունի ավագների ներկայությամբ։ Հանդիսավոր ճառ արտասանելուց հետո 
կայսրը թագը դրել է Մորիկի գլխին (6)։ Այդ փաստը արտացոլվել է հայկա¬ 
կան ավանդության մեջ. հավանաբար ներկաներից յուրաքանչյուրը հույս 
ուներ մեռնող կայսեր հաջորդը դաոնալու, ինչպես որ ներկայացված է հայ¬ 
կական ավանդության մեջ։ Սակայն տեսաբանի վերջը փովախվել է, «վա¬ 
րակվելով» Վասխի մասին եղած տեղեկություններից, նա հասարակ գյու¬ 
ղացու վիճակից բաբձրացեւ հասել է մինչև կայսերական աստիճանը։ Ըստ 
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ավանդության Տիբհրխաը չէ, որ թագը դրել է Մորիկի գփփն, այլ Մորիկն 
ինքն է իրեն թագադրել։ 

Մյուս հանգամանքը, որը պնդում է ավանդությունը, Մորիկի ծագման 
հարցն է։ Հայ հեղինակները համառորեն կրկնում են, որ նա ծագումով Օշա– 
կանից էր։ Այդ գյոսլը մինչ օրս էլ հայտնի է այդ անվան ներքո, տեղակայ¬ 
ված է էջմիածնի մոտ և այնտեղ է գտնվում հայ դպրության հիմնադիր Մես– 
րոպ Մաշտոցի գերեզմանը։ Արդի պատմաբանները մերժել են Օշականի 
հավակնությունները՝ հօգուտ Արվաուսի։ Նույնիսկ Ա. Սեն-Սարտենը, որը 
հատուկ ունակություն անհր Բյուզանդիայի պատմության մեջ հայկական 
տարրերը ճանաչելու հարցում, միացել է նրանց, ովքեր բռնել են Արփսոաի 
կողմը։ Եվագրիոսի հեղինակությանն այս վեճում նրան որոշիչ է թվացել 1 ։ 

Սակայն հայկական վկայությունները պարունակում են այնպիսի ման– 
րամասներ, որոնք չի կարելի մի կողմ նետել։ Հարկավոր է միայն դրանք 
մեկնաբանել։ Ասողիկը վկայում է, որ Մորիկը Օշականից էր և շատ էր սի¬ 
րում իր հայրենի գյուղը և դա ծնունդ է ավել հետևյալ ասացվածքին. «Աստի 
յՕշական խունկ աոաջի» 2 3 ։ 

Երկրորդ ասացվածքը հիշատակված է Մորիկի պատմության երկրորդ 
տարբերակում։ Շապուհ Բագրաաունա շարադրանքը բազմաթիվ էջերի բա¬ 
ցակայության պատճառով ամբողջական չէ։ Հրատարակիչներն այն լրաց¬ 
րել են «Ոսկեփորիկ» կոչվող ժողովածուներից։ Այլ տեղեկությունների շար¬ 
քում այնտեղ վկայություններ կան Մորիկի ժամանակաշրջանում Հայաս¬ 
տանում հաստատված խաղաղության մասին, որը ծնունդ է տվել հետևյալ 
արտահայտությանը՝ «զինչ ի ժամանակին Մուրկեա, որ նստել է անհոգս» : 

Դա համապատասխանում է իրականությանը։ Երկարատև պատե¬ 
րազմները, որոնց թատերաբեմն էր Հայաստանը, Մորիկի ժամանակ դադա¬ 
րեցին։ 591 թ. բյուգանդական Հայաստանի սահմանները տեղափոխվեցին 
հյուսիսում Թեոդոսուպոլսից (էրզրում) Սևանա լճի ափը և Մարաիրուպոլ– 
սից (Մուֆարկին) Վանա լճի ափը՜ հարավում։ Այսպիսով հայկական գա¬ 
վառների մեծ մասն անցավ Բյուզանդիայի տիրապետության տակ։ Այդ կա¬ 
պակցությամբ էր, որ Շիրակաշաա քաղաքի անունը Մորիկի պաավին փո¬ 
խեցին դարձրեցին Մորիկապոլիս 4 ։ Շիրակաշատ-Մորիկապպիսը գտնվում 
էր Անիի շրջանում, դա է պատճառը, որ Մորիկի պատվիրակները երկրորդ 
տարբերակում նրա հորը գտնելու համար Անի են գափս և ոչ Օշական։ 


1 Շ. Լ€հ6*Ա, X, թ. 146, ՈՕէ6 3. 

2 Սահփանոս Ասալիկ, Պատմաթխն տիեզերական, Բ, 6, ՍՊեաերբուրգ, 1885, էջ 141։ 

3 Շապուհ Բագբասաւնի, էջ 5։ 

4 Մախէս Խորենացի, Աշխարհ ացոյց, Վենհաիկ, 1881, էջ 34։ 
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Չնայած եկեղեցական գործերում բյուգանդական կառավարության վարած 
կործանարար քաղաքականությանը, որը հայերի մեջ դժգոհաթյաՕ էր 
առաջացնում, այնուամենայնիվ քրիստոնեական կայսրության աիրապե– 
աաթյանը նրանք ավելի հանդուրժելի էին համարում, քան պարսիկներին* 
Հայոց մեջ Մորիկի վայելած ժողովրդականությանը կարող է բացաարվել 
աոանց նրա հայկական ծագման վարկածին դիմելու, սակայն Օշականին 
վերաբերող ասացվածքը այդ դեպքում կմնա առեղծված։ 

Հետաքրքիր է. որ մի վկայությամբ Արփսոա քաղաքը կիսում է Օշա– 
կանի հավակնությունները Մորիկի մտահոգության առարկան փնելա հար– 
ցում։ Արփսոաը նույնպես կառուցապատվել ու զարդարվել էր հոյակապ 
շենքերով։ 586 թ. երկրաշարժի ժամանակ այն ավերվել էր։ Կայսրը հրամա¬ 
յել էր այն նորից կառուցել և առավել գեղեցիկ դարձնել, քան առաջ էր։ Քա¬ 
ղաքը դարձյալ կործանվել էր, հիմնահատակ ավերվելով ուժգին եբկրաշար– 

ժից 1 ։ 

Այս պատմությունը պակաս առասպելական չէ, քան Օշականի պատ¬ 
մությունը։ Մորիկի հայրենիք համարվող այս երկու վայրերի միջև անշուշտ 
ինչ-որ կապ կա։ Ըստ էության, դրանց հավակնությունները կարող են հա¬ 
մաձայնեցվել, եթե ենթադրենք, որ կայսեր ծնողները իսկապես Օշականից 
էին, բայց այն լքել էին Աբւիսուսում բնակություն հաստատելու համար։ 
536 թ. Հասաինիանոս 1-ի ժամանակ հայկական գավառների վերափոխու¬ 
թյունից հետո նկատվում է հայ ազգաբնակչության արտագաղթ դեպի կայս¬ 
րության գավառները։ Հնարավոր է, որ այդ ժամանակաշրջանում է Մորիկի 
ընտանիքը գաղթել Արվւսուս։ 

Սակայն Եվագրիոսի որոշակի վկայությունը արգեւամ է տարբեր տե¬ 
ղեկությունների նման համաձայնեցմանը։ Նա ասում է, որ Մորիկը, ինչպես 
և նրա անունը սկիզբ են առնում հին Հոոմից՝ Աաու էծ ՝քճ\Օհ *0է\ 
ւօճսպա ւրլվ ոթսօթսէմթէպ ՚Րարղհ («տոհմն ու անունը արաածերւվ 
ավագ Հոոմից») 2 : 

Մենք չենք կարծում, որ այս վկայությանը չի կարեփ աոարկհլ։ 
Իսկապես ինչու* պետք է ազնվական հռոմեական ընտանիքը թողներ այղ 
հռչակավոր քաղաքը և գնար ու հաստատվեր կայսրության այնպիսի հեռա¬ 
վոր անկյունում, ինչպիսին էր Արփսուսը, որը ոչ մի առավելության չաներ և 
որը, ավեփն, որպես զուտ ռազմական կետ մշտապես ենթակա էր պարսիկ¬ 
ների հարձակմանը։ Եվագրիոսը միակ հեղինակն է, որ հայտնում է այդ աե– 


1 ծԱօհ«1 1* Տ)>|4», 6Ժ. յ. Օսհօէ, 11, թ. 359. 

2 Օւշոսէ, Ւևտէ 6x1., V, 19. 
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ղեկությանը։ Հարց է ծագում, թե դա պատմագրի անձնական բանասիրա¬ 
կան ենթադրությանը չէ՛* արդյոք, որը հիմնված է \1տսհօատ անվան հռոմեա¬ 
կան ձևի վրա։ Նա ընդգծում է, որ անունը հռոմեական է, մի բան, որ կարոդ 
է հաստատել մեր ենթադրությունը։ Արդյոք պատմիչը որպես ելակետ չի" ըն¬ 
դունել Մորիկի անունը նրա հռոմեական ծագմանը հանգելու համար։ 
Հայտնի հռոմեացի Փիլիպպիկոսը ամուսնացել էր Մորիկի քույրերից մեկի 
հետ (7)։ Այդ փաստը կարող էր խրախուսել պատմիչին կամայական 
հետևություններ անելու։ 

Ահա թե ինչու Օշականի հավակնություններն անտեսերս չեն։ Հայերը 
Մորիկին լավ էին ճանաչում։ Նա համբավ էր ձեռք բերել Հայաստանում 
պարսիկների դեմ վարած պատերազմներում։ Հայերը օգնել էին Մորիկի հո¬ 
վանավորյալ (պարսից յ Խոսրով II թագավորին ապստամբ Վահրամ Չու– 
բինի դեմ, անկասկած Մորիկի հրամանով։ Խոսրովի հաղթանակից հետո 
հայ զորավար Մուշեղը Կոստանդնապպիս է գնացել կայսերը ներկայանա¬ 
լու համար։ Այդուհանդերձ Մորիկը հայերի բարեկամը չէր, և վերջիններս 
ատում էին նրան հայոց Եկեղեցու և հայ ավատատերերի նկատմամբ նրա 
վարած քաղաքականության համար։ Նրան է պատկանում հայ իշխաննե¬ 
րին բարբարոսների դեմ պայքարում օգտագործելու նպատակով նրանց 
բռնությամբ Թրակիա տեղափոխելու գաղափարը։ Նա իր դաշնակից 
Խոսրովին խորհուրդ էր տափս նույն բանն անել ու ստիպել հայ իշխաննե¬ 
րին գնալ և թշնամիների դեմ կոփղ պարսից թագավորության ծայրամասե¬ 
րում (8)։ Ընդհանուր աոմամբ Մորիկը հայերին վնասել է։ Հայաստանում ոչ 
մեկի ճտքով չէր անցնի հպարտանալ նրանով (9)։ Հետևաբար մենք չենք 
կարող կասկածել, որ հայկական ավանդության հեղինակները ազգային 
սնափառությունից դրդված նրան վերագրած լինեին հայկական ծագում։ 
Հակառակը նա այնքան վատ համարում ուներ հայոց մեջ, որ ազգային նա– 
խապաշարվածությունը պետք է բերեր ավելի շուտ Մորիկի ազգության ան¬ 
տեսմանը, քան ընդունմանը։ Եթե, անկախ այդ ամենից, հայերը շարու¬ 
նակում են պնդել նրա Օշականում ծնված լինելը, ապա մենք չենք կարող 
անտեսել հայ ավանդության արժեքը, ինչպես դա անում են ուսումնասի¬ 
րողները։ 

Այն փաստը, որ Մորիկի ընտանիքը հայկական անուններ չի կրում, չի 
կարող պատճառ հանդիսանալ մեր թեզը հերքհլու համար։ Բյուզանդիայի 
հայերը հիմնականում չէին պահպանում իրենց ազգային անունները։ Այն 
մարդիկ, ովքեր հայտնի էին իրենց հայկական անուններով, պատկանում 
էին ավատական ազնվականությանը։ Այդ խավն ուներ միայն իրեն հատուկ 
անուններ։ Ստորին խավի ներկայացուցիչները, ինչպես նաև հոգևորական¬ 
ները սովորաբար կրում էին քրիստոնեական անուններ, ըստ եկեղեցական 
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օրացույցի։ Հայկական ավանդության մեջ Մորիկը ներկայացված է որպես 
այգեպանի որդի։ Ուրեմն Օրան չէին կապում ազնվականության հետ։ 
Այնուամենայնիվ պետք է նշել, որ նրա քրոջ՝ Դամիանայի, որդու անունն էր 
Աթենոգենես, համհմաաաբար հազվադեպ անուն, որը կրում էր նաև Գրի¬ 
գոր Լոաավորչի թոռը։ 

Համենայն դեպս Մորիկի ծագման հարցը այդքան պարզ չէ, որքան 
սովորաբար կարծում են, և հայկական ավանդությանը նույն արժեքն անի, 
ինչ որ Եվագրիոսի վկայությանը։ ասոշհս-ը կարող է հայկական Սևակ 
(կամ Սևիկ) անվան թարգմանությանը լինել : 


2. ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆ ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ ՍԱՍԻՆ 

«Իսկ յեա Սանի կայսեր թագաարէ որդի նորա Կոսաանդին. սա կոչե– 
ցաւ Կաաւյինոս, այսինքն՝ Թրքաժողով. գի զօրն Տաճկաց րանակհալ էին 
սա ափն Ա|իս գեաոյն, հրամայեաց թրիք ժողովել և արկանել ի գետն, և 
նոցա աեսեալ ահաբեկ հղեն, կարծեցեաւք անթիւ լինել գօրացն, և փա– 
խեան ի Օմանէ։ Պատմի ի միում աաւր զկնի միմեանց հինգ աոխծ սպա– 
նանել սորա» 1 2 ։ 

Ինչ վերաբերում է Կոսաանդին \^–ի անվանը հավելված վիրավորական 
մակդիրներին, ապա տեսնենք Ալֆրեդ Լոմբարդի «Հռոմեացիների կայսր 
Կոսաանդին V» աշխատության մեջ 3 ժողովված վկայությունները։ ճօռթւձ– 
սսթՕՀ («Թրիքանուն») մակդիրը, որը բնականաբար վիրավորական է. Փո¬ 
խարինում է մակդիրը (10)։ Վերջինն անպայմանորեն վիրավո¬ 

րական չէ իր բնույթով, մենք ենթադրում ենք, որ դա մտերմական մականուն 
է, որն այդ մեծ հեծյալը ստացել է իր զինվորների կողմից (որոնք նրան 
պաշտում էին)։ ճսսօ՜էՕօրոսՕՀ-ի և ճօՓօւձձաօՀ-ի միջև ակնհայտ զուգահեռ 
կա։ Պահպանվել է անվան գլխատառն ու վերջավորությունը և մտերմաբար, 
կատակի ձևով ճօանա^-ը Տսխճէ\;օ(–ի է փոխվել ակնարկհլով 
կայսեր սերը կամ, եթե կուզեք, նույնիսկ կիրքը ձիերի նկատմամբ։ Սակայն 
շուտով նրա հակառակորդները՝ պատկերասերները, յուրացրել են այդ 


1 Ղազար Փարպեցի, Պաամաթիւն Հայոց, Տփդիս, 1904, էջ 127։ Պաալ Պհահրսը 
հնարավոր է գահլ ենթադրելու, ոք Սախիանոս անունը, որ կրում էր ԼեոՕ \Ոփ հայտնի 
նախարարը, վերարտադրում է հայկական «Սյունի» անուն, որը հասկացվհլ է որպես «սյուն» 
բասից ածանցյալ («Հանդես Ամսօրեայ», 1926-1927, էջ 727)։ 

2 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 67։ 

. . ,^ Լօուհ * րժ> մ՚հւտեաս 8յ–®տժտո։ Օօոտէտոէա V, օոբսոսր ժշտ &օւաոտ (740-775), 
Ւ»», 1902, բբ. 12-13. ՝ 
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մականունն ու այն մոաեցբհլ տօՓօձձ^օփն, որը նշանակում է «ձիու 
թրիք» (11)։ Պատկերասեր պարսավագիրների համար ձիերի նկատմամբ 
տածած նրա սերը դարձել է սեր աթարի, կեղտի նկատմամբ։ Այդաեղից էլ 
ճօոթասւրօՀ-ը։ Մենք այլևս չենք շարունակում, քանի որ այդ ամենը քաջ 
ծանոթ է։ 

Սակայն հայկական բնագիրը մեզ տեղեկացնում է, որ, եթե նույնիսկ 
ընդունենք, որ ւ«էք)օ(ձձւսօ(–ը ունեցել է «թրիքավոր, թրիքով սնվող» իմաս¬ 
տը, այնուամենայնիվ պատկերամարա հերոսի կողմնակիցները կարողացել 
են այն հաղթանակած թ<աւձտս<;–ի («թագավորի») համար պատվարժան 
ձևով բացատրել։ Այդ՝ մեզ համար նոր, բացատրության հեղինակն իր հնա¬ 
րանքի մեջ ոգեշնչվել է անտիկ վեբհուշներով։ Դա գաբմանափ չէ. Մորիկի 
պատմության մեջ երևան են գա|իս Հերողոաոսից 1 ու Տիտոս Լիվիոսից (12) 
քաջ հայտնի թեմաները, այն է՝ համր հորդորը, որ արվել էր մյուսներից ավե– 
փ բարձր գտնվող հասկերն ու ծաղիկները կտրելով (Պերիանդրոս և Թրա– 
սիբուլոս, Տարքվինիոս)։ ճանաչեցինք նաև Դիոկղեաիանոսին վերաբերող 
զրույցը (13), ըստ որի նա գերադասում էր կաղամբ մշակել, քան կայսրու¬ 
թյանն իր ձեռքը վերցնել։ Նմանապես և Կոսաանդնի կողմից թրիքի քանա¬ 
կով հակառակորդի մոտ մեծաքանակ հեծելազորի պատրանք ստեղծելը հի¬ 
շեցնում է «Անաբասիս»–ում 2 պարսից հեծելազորի թվաքանակի գնահատու¬ 
մը թրիքի քանակով։ Ավելի կարևոր է հավանաբար առյուծներ սպանող 
Կոստանդնի մասին ավանդույթը։ Այս հասարակ հանգամանքը բավական է 
պարոն Հ. Գրեգուարի էպիկական հերոս Կոստանդնի մասին վարկածը ար¬ 
դարացնելու համար 3 ։ Պարոն էոնսա Շաեյնի մի հիանալի հայտնագործու¬ 
թյան շնորհիվ (14) ես ի վիճակի եմ լրացնելու մինչ այժմ զուգահեռը չունե¬ 
ցող այդ վկայությանը։ Նեապոլի Եպիսկոպոսների ժամանակագրության 
մեջ (15), որը գրվել է IX դարի վերջից առաջ՝ 872 թ. քիչ անց 4 , հանդիպում 
ենք Կոսաանդնի մասին ավանդության կարևոր մի հատվածի, հայ ժամա¬ 
նակագրի նախադասությանն այդ հատվածից անջատված մի բեկոր է։ 
Ահա այդ արժեքավոր բնագիրը, որը մեկնաբանության կարիք չանի և 
որին Կոստանդին \^–ի կենսագիր պարոն Ալֆբեդ Լոմբարդին ծանոթ չի 
եղել. 


1 ւԱրօժօմ, Ւետէօրարստ, հհ. V, 92,6. 

2 \«ոօբհօո, ձոՅհտտւտ, 1, 6. 

՝ Լ’^86 հօաւզստ <3« Ցյաաօտ, աես «աԱտք» յօրքտ», թ. 383 տյզ., Բջոտ, 1933, «&€\ու6 ժշտ 
Տէսճշտ Օրշզստտ», 1933, թ. 32. 

8. Շտբտտտօ, Տօօւտէձ Ի1տք»1ւէ2ւա ժւ Տէօրա Սարա, էՎօոաոշոն Տէօոօւ, Տշոշ բորոտ օրօոտշհօ, է. 
I, բ. 196, հ1&բօ1ւ, 1881 (Շհրօաօօո էբւտշօթօրսա Իէ«&բօ1ւէՅՈ9« նօօ1«$ւ&6). 
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Տսա; ասոէ Շօոտէտոէասա րօհստեօրշա քս։տտ« ^աո, գա ւօօոօա, քշրօօւտտւ– 
ա«ա Ետտէաա, բսջոտո<1օ օաւՅւէ, «է մրտշօա ։։ օբբօտաէ ։է ւբտսա ւոէսաւէ. 
ժսա գստմՅա տգստ« ճսշէսա տոտ աւյաէա1ոէ ճէէաօտէ, «է ասհօտ քօէօրշ տսօ թշ– 
ոա«ր«է, ոսԱսազսշ տԱսա շօոտւԱսա ր«բբ«որ«է տ«ա«է ւբտսա բրօ օաահստ 
Շօոտէտոէաստ բ«ոօս1օ ժօճւէ տէՅէսօոտ տ«ա«է ւբտսա շսա ժրՅօօոօ շօոք1ւօէսրստ. 
քտշէօզսշ տւհւ 1օոաո ք&1շՅէտա, գստա ա^տօսհտ տօսճտտաստ « օրաս բտրէ« ասա– 
7 յէ, Յէգստ տժ էօօսա սհւ Ա1« էշէշաաստ ճրտշօ գաօտշօետէ, մ«ր«աէ. ՒՈեԱ օօոշէՅէստ 
րշհշէօտ տսօտ, տժ «սա տօէստ աէրօսէ 1 ... 

Տօհւօոաէ «օտ ոօւբէո, գսօ տսժւէօ սոհրօրտւ «X ժւրօրտւտ բրօաոօստ տժ «սա 
օօԱշօճ տսոէ «է սոյ շսա ւբտւտ օաէտտ օհտշտտտ «տէ, «է, ո« ա էտա աս1էւէսժա«ա 
քտոստ տժքրշտտտրտէ, օօրս տօԱժօտ բրօ &սր«Ա ոօռստատէւտ ք«օւէ & ոօջօօւտէօհհստ Ժյո, 
«է ոօդ» բրօոսէօոտ «օտ, ժսա ա բտԽէա աէրօարտէ օոա«տ օօ1Աք«րօ «է տսր«։ տօԱժօտ 
տճ օօրս տօԱժօտ օօաասէտրօ. Շօոտէտոէօտ տսէ«ա օհտւժօոճհստ սրե«ա, հո, գա աէրտ 
օաէՅէշա «րտոէ, ր«ատա ւաբշէրՅոէօտ, օաո §1օոյ &հ օաուհստ րօօօթէստ «տէ. 
Խջրօտտստ Շօոտէտոէաստ բտ1տէս>, բրօոստտաո գսօժ ճ« տօԱժւտ ք«շ«րտէ «ւբ1«աէ. 

(«Ասում էին, որ այս Կոսաանդինը շաա հզոր այր էր. նա մենամար– 
. աուճ սպանեց սայածին՝ վայրենագայն գազանին, և ընդդեմ վիշապի 
<մաբաի> բոնվեց և ոչնչացրեց դրան։ Քանզի այն այդքան մեծ էր, որ <իր 
մարմնով> զբաղեցնում էր մի ջրհոսի հունը, և շատերին զրկում էր բերք 
<անենալա հնարավորությունիցդ Այդ պարագային Կոսաանդինն այլ եյք 
չգտավ, քան հանուն բոլորի ինքն իրեն վտանգի մատնեք և որոշեց կոփղ 
վիշապի հետ։ Պատրաստել <ավեց> մանգաղաձև զրահ, որի վրա ամենուր 
ամրացրեց շաա սուր ածեփներ և եկավ այնտեղ, որտեղ հանգստանում էր 
այդ գարշեի վիշապը։ Անգամ մի պահ չսպասեց իր մյուս <ադեկիցներին>, 
<այլ> միայնակ մոտեցավ դրան.... 

Չցանկացան նրանց ետ ընդունեի ինչը լսելով բոլորը տարբեր դափա¬ 
ներից հավաքվեցին նրա մոտ, և նրանք միասին պաշարեցին քաղաքը, և, 
որպեսզի այդքան բազմության մեջ սով չսկսվի, հրամայեց վաճառական¬ 
ներին ոսկեդրամի փոխարեն վճարել և վճարման ընդունել կաշվե դրամ, 
խոստանալով նրանց, որ, գրավելով պալատը, կհավաքի բոլորը և կփոխա¬ 
րինի կաշվե դրամը ոսկով։ Քաղաքի պաշտպանները, որ քաղաքի ներսում 
էին, ներողություն հայցեցին պաշարողներից, <և Կոստանդինը> փաոքռվ 
ընդունվեց բոլորի կողմից։ Մտնելով պարսա, Կոսաանաինը կատարեց 
ղրամի վերաբերյալ իր խոստումը»)։ 


ժամանակագրության մեջ այստեղ մի թերթ պակասում է (V. Ա.)։ 
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Լ. Ա. Մոտաաորին (16) վիշապի պատմության կապակցությամբ իրա¬ 
վացիորեն նշում է. ՒԽաաշա Օրտշօօրսա ոօտ գա նրտօօատ հսխտ տե սոբւօ 
Րհոօւթէ ժտհտԱՅէւ աշաատոէ («Հայն <եեղինակներից> չեմ ճանաչում և ոչ մե¬ 
կին, որ հիշաաակեր սրբապիղծ իշխանի կողմից այս վիշապի պարտվեր» 
մասին»)։ Կարող ենք վստահ փնել, որ էբ^օսձա-ները ((վիպերգեր)) այդ 
հարցի վերաբերյալ ավեփ պերճախոս էին, քան ժամանակագրությունները։ 
Ինչ վերաբերում է կաշվե դրամի պատմությանը, ապա այն միգուցե պարու¬ 
նակում է ճշմարտության ինչ-որ տոկոս։ Իսկ մյուս կողմից խոսքն անկաս¬ 
կած Արաավագդի ապստամբության (17) ժամանակ (743 թ.) Կոսաանդնի 
կողմից Կոսաանղնապոլսի պաշարման մասին է։ Այստեղ ժամանակագիր¬ 
ները 1 պատմում են մեգ Արաավագդի կողմից Կոստանդնուպոլսից քշված 
ձրիակերների գանգվածի մասին, որոնց հետ Կոստանդինը վարվել էր մար¬ 
դասիրաբար, որը և դարձել է նրա վայելած երկարատև ժողովրդականու¬ 
թյան հիմնական պատճառներից մեկը։ Ինչ ցավափ է, որ մեկ թերթի կորոա– 
աը գրկել է մեգ Կոսաանդնի մասին այդ ավանդության այլ մանրամասնե– 
րից, որոնք, սակայն, պարոն է. Շաեյնի հայտնաբերած բնագրի շնորհիվ 
վերջապես բացահայտվեցին (18)։ Թերևս նեապպյան այդ ձեռագրի վնաս– 
վեյը պատահականություն չէ։ Հնարավո՞ր է արդյոք, որ այդ վիպերգական 
թերթը կտրել-պոկել է որևէ ուղղափառ ընթերցող, որին վրդովեւ են պիղծ 
Կոպրոնիմոսին հասցեագրված նման խոսքերը։ 


ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆ 

էջ 28։ ՒմՅսհշատ անվան վերաբերյալ– Արդյոք հնարավոր չէ՞, որ 
ե18սոաստ–ը ուղղակի հայկական Մոսրիկ անունն է։ Ըստ Փավսաոս Բուգան– 
դի վկայության, այդ անունն էր կրում Ներսես կաթողիկոսի (մհ. 371 թ.) սար¬ 
կավագներից մեկը (19)։ Ամեն դեպքում Շապուհ Բագրատանին կայսերդ 
Մորիկ է կոչում։ Նայն ձևին ենք հանդիպում նաև Կիրակոս Գանձակեցա 
երկում (20)։ ճիշտ է, Ամմիանոս Մարկեըինոսը (21) հիշատակում է մի 
ձքՅսոօատ, որը սպա էր հռոմեական բանակում, ևս մի Ւ1յաոայոատ հիշա¬ 
տակված է նւցշտէՅ-ներռւմ որպես իրավախորհրդատու (22)։ Ոատիև անվան 
ծագումը կարող է լինել հռոմեական։ 

Էջ 30։ Կաշվե դրամի մասին։ Հայ պատմիչ Ասողիկը (Գ, 16) վկայում է, 
որ արաբ ամիրա Իբն-Խոսրովը, որի մոտ էր Փախել Վարդաս Սկլերոսը, 


1 Բնագիրը ահ՜ս X. Լօահամ, օբ. «է, բ. 28։ 
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«հրամայեց Փայրսն արծաթը խաոնել պղնձի և արճճի հետ։ Քանի որ վա¬ 
ճառականները հրաժարվում էին այդ դրամն ընդունել նա իր անունը գրել 
տվեց խեցեղենի բեկորների և կաշվե կտորների վրա և (այդ բեկորները և 
կաշվե կտորները) տվեց ոմանց մթերք կամ հագուստ գնելու համար»։ Մենք 
այս հետաքրքիր Փաստը տրամադրում ենք Բյուզանդիայի ֆինանսական 
համակարգով զբաղվող պատմաբաններին։ 



ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ԿԱՅՍՐԵՐ ՄՈՐԻԿԻ 

ԵՎ ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ \ք–Ի ՄԱՍԻՆ 

(է» 21) 

Գրված է 1932 թ. Բրյոաելում։ Ն. Ադոնցի աոաջին ոաամնասիրաթյանն 
է, որ տպագրվել է տեղի Ազատ համալսարանի տեղեկագրում՝ «Լշտ 
հեշշոճշտ ժշ Ի4 յաոշ€ շէ ժշ Շօոտէ&ոէա V, օաբօրշսր ձշ Ց^շաւշշ» (աեն 
«/ւոոսՋՄ© ձշ Ոոտէւէսէ ձշ Րհւ1օ1օըա շէ (Րատէօւրշ ՕոօոԱմօտ 6է ՏԿ^Տ», է. II, 
8րա(611շտ, 1933-1934, բ.1-12)։ Երկրորդ անգամ լույս է տեսել «ճէսժշտ 
Ճրաշոօ-Յ^շձոէաշտ» ժողովածոաւմ (ԼւտԵօոոօ, 1965, բ. 125-136)։ 

Թարգմանությանը կատարվել է ըստ այս հրատարակության։ 


1. Ուշագրավ ստուգաբանության է, որը կապում է Փոկաս անաճը ոչ թե 

հնչյունային աոամով շատ մերձ Փստղ՝ «փոկ, ծովաշան, ծովեզ» բառի, այլ *բեօ 
արմատի հետ, որը ներկայացված է և # հունարեն ղ, □V՝ «տապակած, 

խորոված» ածականում, V լատիներեն քօրշօ՝ «տաքացնել, տապակել», քօօստ 
«օջախ, կրակարան», և այլ նույնարմատ բառերում (0. Վ-1 *: - էջ 22։ 

2. Տիբերիոս II Կոսաանդիճոս (Ուոստ 1ւհաա ՇօոՔԱոէաստ ձսցաէստ), 
Հուսաինոս 11-ի գահակից կայսր (574-578, եոկաեմբհբի 4), ապա ինքնակալ մինչև 
582 թ. օգոստոսի 14-ը (Օ. Վի - էջ 23։ 

3. Մորիկ (Մավրիկիոս) կայսեր առավել վավերական կենսագրությունը 
ավանդում է նրա կրասեր ժամանակակից Թեուիիլակսաս Սիմոկաաան (Ուօօթհյր– 
ա ՏսոօօՔէԱօ ատէօհս, ©ժ. 0. ժ6 Թօօր, Արտ»©, 1887, տես հատկապես առաջին գիր¬ 
քը)։ - էջ 24։ 

4. Կապադովկիայի ճոեստօտ քաղաքը վկայված է IV դարից ոչ կաճովս (տես 
I. Տհւհօժ, Տ^շոոէաա տոժ էհ© յ^րտետ ա էհ© հքէհ օ©ոէսր>^ Օսահաէօո Օտհտ, 8Ս, 1989, 


1 10. Վ.յ անվանաասաերով ծանոթագրությունները կազմել 10. Ս. Վարդազարյաճը։ 
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2006, բբ. 275-276, 327-328)։ Կարևոր ռազմավարական կեա էր Տավրոսի հյուսիսա¬ 
յին լանջին, որից սկիզբ է առնում դեպի ԳԵրմանիկե (Մարաշ) տանող լեռնանցքը | 
(\^.)^1.1ևւուտտ)ր, 1հ« «ւտէօոօու ՕօօըրՅթհ^ օք յ\տւտ ևմաօր, ՇՅրոհհժչ»© ՍՐ, 2010, բթ. 35, 
276-277, 279. 3 ւ 1-312) (Օ. Վ)։ - էջ 24։ \ 

5. Տե՜ս ասա, էջ 117-118։ - էջ 24։ | 

6. Տիբերիոսը գահը Մորիկին է հանձնել 582 օգոստոսի 13-ին։ Այդ արարողու¬ 
թյան ժամանակ նրա արտասանած ընդարձակ ճսաի բնագիրը տես 1ն(օբհյ1սէ 
Տեոօաէէոտ 1,5-21։ - էջ 24։ 

7. Խոսքը Մորիկի՛ Գորդիա քրոջ մասին է։ - էջ 27։ 

I 

8. Պարսից Խոսրով II Փարվեզ թագավորին ուղղված Մորիկի նամակի . 

բնագիրը տե՜ս Սեբեոս, Պաամաթխն, Երևան, 1979, էջ 86-87։ - էջ 27։ | 

9. Ֆրանսիացի քյազանդագետ Պ. Գաբերը համոզված պնդում է, որ «Մորիկը 

ոչ հայ էր և ո՜չ էլ հայասեր» (տե՜ս Ր. Օօսհօրէ, Տյ^Յոօօ 3\^օոէ Ոտ13ա, 1.1, Բյոտ, 1951, 
թբ. 36-39)։ Մորիկին վերաբերող հայկական աղբյուրների մասին տես նաև Լ. Մեփք– 
սեթ-Բեկի հողվածում՛ խք. Իձօաաոր-Տա, «յ արրօթւա ոթաաօ-ոտՅոաոճ– յ 
օա օաօաաաձ ("հմձոբաասոս ^տրօււ^ս" ո ասօրաատւ տջյւորյփ։* *Բ®®՜ ՚ 

Տ6ծ /կշաաաւ), «Ցաաւրաճօաճ ոթսսուաա», ր. 20 (1961), օօ. 64-74։ - էջ 27։ . 

«ո յէ»^.Հ«^հ«ր^է^Օ։^է..է«ւք*օոո..օքյհՏ– 1էօտՅՈ յոԺ Օ՚^ոէատ Բօոօժտ | 
(Բրօա 8. Շ. 146 էօ Օ. 1100), տ^. *<փ«է2.2ւսօ<; (Օ. Վ.)։ - էջ 28։ 

11. Տե՜ս նույն տեղում (Օ. Վ.)։ - էջ 29։ 

12. Խոսքը, թերևս, Լուկիոս Տարքվինիոս Գոռոզի նախաձեռնած՛ իր նախոր¬ 
դի, Սերվիոս Տուըիոսի կողմնակիցների և ծերակուտականների ոչնչացման մասին է 
(71էստ Աոստ, ՈւտէօհՅ յԵ Սրհօ օօոժւէօ, 1,49,1 –6) (Օ. Վ)։ - էջ 29։ 

13. Տե՜ս Տռւէստ ձսրոԱստ \ , 1շէօր, Տթհօաշ ձշ շյշտյոԵատ, 39,6 (Օ. Վ)։ - էջ 29։ 

14. Նշված գիտնականը, ամենայն հավանականությամբ, պարզապես հուշել է 
Ն. Ադոնցին «Նեապպի եպիսկոպոսների քրոնիկոնի» համապատասխան հատվածի 
մասին։ Է. Շաեյնը ոչինչ չէր գրել այս բնագրի վերաբերյալ (Օ. Վ.)։ - էջ 29։ 

15. Օօտէ« շրւտշօբօրաո 14օՅբօԱէՅոսա գրվածքը պահպանվել է միակ ձեռագրում՝ 
\ ր «էւշ&ոստ Աէաստ 5007 և հրատարակվել է նախ 8Ժ. Օ. 1^31է2–ի կողմից Տօհբէօո» 
ասա 1»ո8օԵ«ժւօ։րսա օէ ԱտհօՅրաո «աս. ՝\ք1–Ս( ժողովածուում (Տաաօւրօր, 1878), իբրև 
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\1օոաո€ՈէՅ ՕշոոՁոաշ հւտէօոօտ մատենաշարի մի հասար, ապա, քիչ անց՝ 8. Շ&բտտ* 
տօ-ի կալմից, 14օոստօոէս ձԺ Ի1շՁթօԱէՅա ժսօոէստ հւտէօհ&ա բօրէաօոՈՅ (^ՅթօԱ, 1881) 
գրքում (տես Տ. Օօրօ, 7հօ Լօշօոժ օք ՇօոտէՅոէաօ V յտ ՕրՁ§օո–Տ1Ջ^«ր, ա։ “ՇրշշՀ 
քէօրոտո յոԺ Օ^շոոէաօ Տէսժւօտ”, Vօ1. 19, Ի1օ. 2, Տսաաօր, 1978, թ. 155, ո. 3)։ Դժբախտա¬ 
բար, նայն Տ. Օօրօփ մենագրությունը (8>րշ*ոէաշ 1շօոօ<։1&տա ժսոոշ էհշ 1էշւ$ո օք 
Օօոտէտոէաշ V, *Դէհ Րճրէւօսւօր ձէէօոէաո էօ էհօ Օհօոէ&1 Տօսրշշտ, 1977, օտբ. թբ. 

176-178), որում քննարկվում է Ն. Ադոնցի սույն հոդվածը և Կոստանդին \^–ին 
վերաբերող հայկական աղբյուրները, մեզ անմատչելի էր (0. Վ.)։ > էջ 29։ 

16. Տեն Լ. 1\1սաէօր1, 1էշրսա 1էՅհօՅրսրո տօոբէօրօտ Յհ յոոօ յշրյօ Շհոտէաոտօ 
գսաքօոէօտւրոօ ջԺ աւ1օտւոսւա զաոքօոէօտասաւ, է. 1, բորտ 2, Խէ6ժւօ1օա, 1725, բ. 308 
(0. Վի - էջ 31։ 

17. Խոսքն Օպսիկյան բանակաթեմի սարաաեգոս, Լեռն III Իսավրացու 
դասեր՝ Աննայի, ամուսնու՝ Արտավազդի մասին է։ Պատկերամարա Կոստանդին 
\^–ի գահ բարձրանալուց հետո (741) Արտավազդը հենվելով ընդդիմադիր գավառա¬ 
կան արիստոկրատիայի և պատկերապաշտ հավատացյալների օժանդակության 
վրա՝ 742 թ. գրավեց գահը և իշխեց մինչև 743 թ. օգոստոսի 2-ը։ - էջ 31։ 

18. Ն. Ադոնցի սույն պնդումն անհասկանալի է. է. Շահյնը չի հայտնաբերել և 
ոչ մի բնագիր, որը հնարավոր դարձներ «Նեապոփ քրոնիկոնի» վնասված տեղինե¬ 
րի վերականգնումը։ Տ. Օշրօ֊ն վերոհիշյալ հոդվածում (1հէ Լօջօոճ օք Շօոտեաէաօ V 
&տ Բրտքօո-Տւ&^օր, բթ. 157-159), քննարկելով վիշապամարաի հայտնի դիցաբանա¬ 
կան դրվագները, մատնանշում է մի զուգահեռ, որը, իր կարծիքով, առավելապես 
մերձենում է Կոստանդին \^–ի հետ կապված ավանդությանը։ Պավսանիասի «Հու¬ 
նաստանի նկարագրության» երկասիրությունում պահպանվել է պատում ոմն Մե– 
նեստրատոսի մասին, որն ինքնազոհ եղավ իր սիրեց յալ Կլեոստրատոսի համար, 
երբ վերջինին, ըստ վիճակահանության, պետք է տային ի կերակուր վիշապին. 
«Ասում են, երբ վիճակն ընկել էր Կլեոսարատոսին, նրան սիրող Մենեսարասասը 
հորինեց հետևյալ մի խարդախություն, նա պատրաստել տվեց պղնձե զրահ, որի 
յուրաքանչյուր թիթեղիկն օժտված էր վերև նայող կեռիկով։ Հագնելով այդ զրահը, 
նա հոժարեց իրեն խժոել տալ վիշապին, վճռելով նահատակվեք, բայց և հրեշին 
սպանել» (8»ս*»ո. է 9.26.3, Տ. Օօրօ, օբ. <սէ. 158)։ Սակայն այստեղ հերոսը, ի տարբե¬ 
րություն «Քրոնիկոնի» Կոստանդնին, զոհվում է։ Եվս երկու դրվագ, որ մատնա¬ 
նշված են Տ. Օօրօ-ի հոդվածում, թույլ են տաքիս վերականգնել Կոստանդինի մասին 
<Աաւյցի հնարավոր շարունակությունը, դա Հեբակլեսի՝ կետ ձկան որովայնից 
ազատվելու մասին առասպելը և մանդեական մի բնագիր, որի հերոսը նույնպես, 
ամրացնելով իր վրա տարբեր սուր առարկաներ, իրեն խժոել է տալիս հրեշին, ապա 
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ազատվում, ներսից պատառոտելով դրա աղիքները (Տ. Օ«օ, օր. «է., րբ. 1Տ8-1Տ9, 
ո. 18)։ Գուցե սա ևս մի վարձ էր Կոսաանդին \^–ի հայտնի մականունն արղարացնե¬ 
րս և պատվավոր դարձնելու (0. Վ.ի - էջ 31։ 

19. Փավսաոս Բազանդացայ Պաամաթխն Հայոց, Վենհաիկ, 1832, էջ 118։ - 
էջ 31։ 

ւ 

20. Կիրակոս ԳաՕձակեցի, Պաամաթխն Հայոց, Երևան, 1961, էջ 46-50, 52։ - | 

էջ 31։ ( 

* 

21. Տես ձատւտու 1Ա&րօ6|11ո1 1Հշտ ջստէսք յ քաշ Շօոտ1» 7*ոճ, 25, 7 քՕ.Վի - • 
էջ 31։ 

22. Տես յստէ1ո1»ո1 ՕւցստէՅՕ, 2.13.3. բր.1, 2.14.7.2.4 և այլուր (10 հդում) քՕ.Վ)։ - * 

է* 31։ | 


ԲՅՈՒԳԱՆԴԱԿԱՆ ԿԱՅՍՐ ԼԵՎՕՆ \ք–Ի ԾԱԳՍԱՆ ՄԱՍԻՆ 

(էշ 33) 

Գրված է 1927 թ. Փարիզում։ «Տսր 1’օհշաշ <Խ Լճօո V, Տտբտրօսր ձշ : 
8>ռաւօօ> խորագրով լույս է տեսել «յ\րաօոաօՅ» ժողովածուում (26ւէտօհհ® \ 
քսր ժա Տրքօրտօհսոշ ժտր Տբրոօհօ սոժ Ճս1էսր ճրաշաօոտ, օժ. &.8.օէհ, Լշղաշ, * 
1927, 1յտօ. II, ՏՏ. 1-10)։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «Տէսճշտ յ\րատոօ– ՚ 
Տյռտոէտօտ» հատորում (Լւտհօոոշ, 1965, բբ. 37-46)։ 

Ն. Ադոնցի բեյրության թողոնում առկա է ֆրանսերեն բնագրի սևագիր, 
սակայն անավարտ մի օրինակ (տես Համազգայինի Բեյրութի գրական 
պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Ջ, թղթածրար Ա-8)։ 

Թարգմանությանը կատարվել է ըստ լիսաբոնյան հրատարակության։ 

1. Այժմ բյոպանդագիսաւթյան մեջ որևէ կասկած չկա Լևոն V-ի հայկական 
ծագման վերաբերյալ։ Հայտնի է, որ նա որդին էր ԱրմհՕիակՕերի բանակաթեմի , 
զորավար Վարդի (Վարդաս)։ Լևոնը եղել է Անասալիկոն բանակաթեմի մագիստրոս։ 
Կայսր է հռչակվել 813 թ. հուլիսի 11-ին բանակի և զինվորական ազնվականության 
կողմից և գահակալել մինչև 820 թվականի դեկտեմբերի 26-ը։ - էջ 33։ 

2. Բնագրում՝ աքսորվել (0. Վի - էջ 33։ 
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